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IL CIBOCH

CARLOPETRINI

UCCEDE come per i
mondiali di calcio, che
ogni quattro anni tra-
sformano tutti in commissa-
ritecnicio, quantomeno, do-
tano diun’opinioneinmate-
ria anche coloro che solita-
mente non distinguono tra
I'arbitro e latraversa.
Matant’e, euna voltacheil
giochino parte noncisisalva
pit1: ignari passanti vengono
messi al muro dai giornalisti
televisivi: <Mangerebbe car-
ne di animali clonati?».

i sciagurati, nel senso
manzoniano, invece di
contraccambiare con
qualcosa di altrettanto
surreale («(Ha mai mandato un
messaggio Morse ballando il tip-
tap?Troverebbedisuogustoundo-
pobarbaa base di olio essenziale di
pelo direnna? Mi vuole sposare?»),
rispondono. Certo, lamaggior par-
te dice di no: un po’ di prudenza in
fondo al cuore la manteniamo. Ma
la battuta torna al giornalista: «l
consumatore rifiuterebbe la carne
clonata». Dopo di che & tutto in di-
scesa: possono partire i dibattiti tra
sostenitori e detrattori della carne
{olatte ouova)daanimaliclonati, si
pud intervistare il cervello italiano
fuggito negli Usa e ladomanda, in-
variabilmente, sara: lacarne di ani-
mali clonati pud essere un pericolo
per lasalute dell’'uomo?
Celebriamo qui una miscono-
sciuta produzione parmense: oltre
al formaggio e al prosciutto crudo,
la citta di Parma produce... pareri.
L'1%&R, sigla che sta per European
Food Safety Authority (Autoritaeu-
ropeaperlasicurezzaalimentare) &
basata nella citta di Verdi e ci pro-
pone da qualche anno inedite
performances, 'ultima delle quali
riguardalaclonazione deglianima-
li. I meccanismo & interessantissi-
mo: U'Efsa pubblica un parere sulla
clonazione animale, gli organi di
stampa ne danno notizia e improv-
visamente tutti noi ci ritroviamo a
parlarne. Suchebasi? Mistero.
Forse dovremmo imparare pro-
prio dall’Efsa, che non sembra star
troppo a preoccuparsi. Nella fatti-
specie, la Food and Drug Admini-
stration (organo di controllo statu-
nitense) ha dato parere favorevole
alla commercializzazione di pro-
dotti da animali clonati; in qualche
angolo di cervello di qualche mem-
bro dell’authority deve annidarsi
I'assioma che se son d’accordo gli
Usa, allora & bene essere d’accordo

anche in Europa. Per via dello stes-
sotipo diragionamento |'Efsaritie-

nesolitamentesufficiente, apropo-
sito di ®Ign), la documentazione
{ovviamente a favore) presentata
dalle multinazionali che vorrebbe-
ro coltivarli in Europa. Se lo dice la
Monsanto, chesonsicuri, vuoimet-
tereindubbio? EdirecheaParmadi
osti ce ne sono ancora, e dovrebbe-
rosaperlo chenoneéalorochebiso-
gna chiedere se il virto & buono.

Ma nei nostri salotti, lontano
dalle telecamere e davanti agli
schermi, serpeggia un dubbio, an-
zi due. Primo: di che diavolo stia-
mo parlando, cosa significa clona-
re gli animali? Secondo: perché
mai dovremmo farlo? A chi serve?
Che vantaggio c'e, e soprattutto,
per chi?

Perché ad esempio, magari pri-
ma di occuparci di clonazione ci si
potrebbe occupare della “epide-
mia di brucellosi” che si sarebbe
sviluppata in Campania. Peccato
che l'epidemia di una malattia en-
demica e una cosarara. Inrealtain
Campaniac’el’epidemiadellabru-
cellosi fra le bufale tanto quanto a
Napoli c’e'epidemia dei sacchetti
della spazzatura sui marciapiedi.
Ovwvero:noneécheimprovvisamen-
teinapoletani si sono messia pro-
durre mondezza. E che se nessuno
laraccoglie, e/olasepara, quellasi
accumula. Allo stesso modo, esiste
da anni una legge che impone di
macellare gli animali con brucello-
si. Macellare, ovviamente, implica
lasoppressione, ma & cosa diversa.
Perché, a meno di non mangiarla
cruda, quella carne & sicura, cosi
come il latte, che va pastorizzato
{come avvieneregolarmente perle
mozzarelle) e poi si pud serena-
mente consumare. Ma se per anni
non viene rispettata la legge sulle
macellazioni obbligatorie, si “ac-
cumulano” i capidibestiame affet-
ti dabrucellosi. E ora ce ne sono 32
mila da macellare. Non da soppri-
mere, da macellare e avviare alle
produzioni che normalmente ri-
chiedono carne dibufalo/a.

Oppure, primadioccuparcidel-
la clonazione, ci potremmo occu-
pare di questo eccesso di proteine

animali nella nostra alimentazio-
ne che & causadicositantiguai, dal
colesterolo alle emissiont di ani-
dride carbonica. Fermo restando
che dal punto di vista scientifico si
debbano percorrerele strade della
ricerca percapiredove portanc, da
qui ad intervistare i passanti ce ne
corre. Piuttosto al passante chie-
diamo se non gli sembraiil caso di

IL MISTERO DELLA CARNE CLONATA
EANCORANONCE

ridurre, da domani, del 50% il suo
consumodicarne.Perchééquesto
che dovremmo sbrigarci a fare:
scegliere di consumare carne di
qualita, pagandolail prezzo giusto
e mangiandone meno. La carne di
qualitaproviene daanimalialleva-
tiinmodosostenibile, senzaforza-
ture deiritmi di crescita, senzache
la loro genetica venga piegata alle
esigenze del mercato. La carne di
qualita proviene da animali ali-
mentati in modo naturale, che
hanno a disposizione spazi vitali
degni di questo nome. Gli animali
chevengonoallevatiinquestomo-
do, sono necessariamente pochi.
Ecco perché dobbiamo mangiare
meno carne. Per fare in modo che
quegli animali bastino per tutti e
per far si che chi alleva animali in
modo distruttivo per 'ambiente si
ritrovi senza un mercato.

Se perd, dopo tutto questo, an-
cora vogliamo parlare di clonazio-
ne, parliamone e cerchiamo di ca-
pire bene: cosa vuol dire? E cosa
cloneremmo? Ve laricordate la pe-
cora Dolly? Quel metodo di clona-
zione consiste nella sostituzione
del nucleo di una cellula-uovo con
il nucleo di una celtula del medesi-
moindividuo, odiunaltrochesivo-
gliaclonare. Nelnucleoc’#ilDnadi
un individuo. In questo modo so-
stanzialmente si ha un solo genito-

re,chevieneriprodottoesattamen-
te identico a se stesso. Ma ormai
noto a tutti che questi esperimenti
sono stati fallimentari. Gli animali
N0 SOPravvivono, 0Se sopravvivo-
no stanno malissimo, sono defor-
mi, siammalano, insomma, si da il
via ad un museo degli orrori che
non ha portato danessuna parte. Al
puntto che il “papa” della pecora
Dolly, Ian Wilmut, ha pensato piu
saggio e proficuo dedicarsi allo svi-
luppo delle cellule staminali.

I modo in cui invece verosimil-
mente si potrebbero clonare, da
oggi, bovini, ovini e suini, consiste
nella clonazione di embrioni. Ov-
vero: ci sono i due genitori tradi-
zionali, che in modo pilt 0 meno
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tradizionale giungono alla produ-
zione di un embrione. E a partire
daquestochesipossonocrearedei
cloni, mettendo in produzione
unaseriedigemelliomozigoti,una
serie di individui con lo stesso
identico Dna.

Di queste due opzioni la secon-
daeevidentemente preferibile. Ma
VEfsa parlava della prima. Cioe
quella che al momento presenta
un groviglio di problemi, incogni-
te, fallimenti. L'Efsa dice: «Sebbe-
neitassidimorbilitaemortalitadei
cloni siano significativamente piu
alti di quelli osservati negli anima-
liriprodettiinmodo convenziona-
le, i clonisani ed i loro discendenti
mostrano che la tecnica del trasfe-
rimento somatico dei nuclei cellu-
lari pud essere usata con successo
come tecnica riproduttiva per bo-
viniesuini». Traduzione: muoiono
quasi tutti e quelli che non muoio-
no si ammalano di qualsiasi cosa.
Ma quelli sani sono sani, e quindi
vuol dire che la tecnica funziona.

E se qualche dubbio resistesse
aggiungono: «Considerando una
serie di parametri, compresi quelli
fisiologici e clinici, i cloni sani ed i
discendenti sani non mostrano
nessuna significativa differenza
dalle loro controparti convenzio-
nali». Peccatochealmomentoiclo-
ni sanisostanzialmente nonesisto-
no, figuriamociiloro discendenti.

E veniamo alla nostra domanda
preferita: perché? Allo stato delle
coseedell' informazionel’unicari-
sposta che mivienein mente e che
tutto questo serve solo per investi-
reinborsa, perdrenare risorsedal-
la ricerca, mentre alcune questio-
ni restano in lista d'attesa, come
trovare unvaccino per lamalaria o
per FAids e distribuirlo gratuita-
mente net paesi poveri.

Perché le conseguenze negli al-
levamentisarebberc solonegative:
diminuirebbe labiodiversita gene-
tica e dunque le eventuali malattie
potrebbero colpire, innblocco, tutta
la mandria. Si annullerebbero tut-
te le competenze e tutte le sapien-
ze legate agli animali, che sarebbe-
ro trattati {ancora pitidi quanto gia
non avvenga) esattamente come si
trattano le macchine. E questo che
vogliamo peri nostri allevamenti?

Tutta la necessita di controllo
che l'industria pretendeva é stata
gia raggiunta con la fecondazione
artificiale. InquestomodoVl'alleva-
tore gia decide quando, quanto, da
quali genitori. Che bisogno c’e di
fare in modo che siano anche tutti
uguali? A chi serve? I prodotti sa-
ranno anche commestibili, ma
quale qualita staremmo clonan-
do?Che cosasignifica, esattamen-
te, I'espressione “sicurezza ali-
mentare”, per I'Efsa?

Durante un viaggio in Argenti-
na, allafinedeglianniNovanta, pe-

riodo di grande crisiin quel paese,
un allevatore mi disse: «Sai chi ha
guadagnato datutta questacrisi?».
Pensavo che fosse in arrivo una ti-
rata contro le banche, i finanzieri,
le borse, ma lui disse: « tori». Non
capivoeluimispiego:finchénoial-
levatori abbiamo avuto abbastan-
za soldi, abbiamo prodotto vitelli
con linseminazione artificiale.
Ogginoncelo possiamopermette-
re, e quindi lasciamo che i tori ri-
prendano a fare il loro mestiere.
«Avete notato differenze?» chiesi.
«E presto per dirlo—rispose—ma
ad occhio e croce mi pare che nelle
stalle siano tutti piu di buon umo-
re».
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