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La polemica

Dal 2009 I'Europa consentira la contaminazione transgemcamagrlcoltura

Ogmall’assaltodel biologico

CARLO PETRINI

VOLTE persegnare unasvol-
Ata epocale bastarestare in si-

lenzio e non fare niente. Se
adesso taciamo, se non muoviamo
un dito, tra qualche anno chi scri-
vera del declino e della scomparsa
dell’agricoltura biologica, in parti-
colare di quella italiana, potraindi-
viduarein questaassenza direazio-
nilacausaprincipaledellosgretola-
mento diun metodo e diuna cultu-
ra, oltre che di un vivace comparto
economico. Basta aspettare, quieti
e noncuranti, il 1° gennaio 2009,
giorno in cui il nuovo regolamento
comunitarioperilbiologicoentrera
in vigore equiparando [’agricoltura
biologica a quella convenzionale
per quel cheriguardalacontamina-
zione accidentale da Ogm.

ra le poche certezze che ab-
biamo c’e il fatto che 1’agri-
coltura biologica non am-
mette organismi genetica-
mentemodificati. Inun mondo fatto
di etichette scritte in caratteri minu-
scoli, di difficolta a tracciarelafiliera
dei prodottiche siacquistano, di ori-
gini ignorate, sempre di pili sono i
consumatori che dicono: compro
biologico cosl so cosa mangio. Sem-
bra una certezza acquisita, e invece
hauna datadiscadenza: il 31 dicem-
bre prossimo. Meno di due mesi.

Per questa ragione non solo orga-
nizzazioni come Slow Food o Coldi-
retti, ma anche lo stesso Parlamento
Europeochieseroagranvoce(ealar-
ga maggioranza) che la bozza di Re-
golamento per il Biologico venisse
cambiata.

Quella bozza prevedeva che la so-
glia di contaminazione accidentale
da Ogm, al di sotto della quale conti-
nuaad esserelecitoetichettarecome
biologici gli alimenti contaminati,
fosse dello 0,9%, esattamente come
avviene per i prodotti dell’agricoltu-
ra convenzionale.

Si chiedeva, invece, che la soglia,
per il biologico, fosse molto pil1 bas-
sa,inmodo da potercontinuareaga-
rantire al consumatore la sostanzia-
le non presenza di organismi tran-
sgenici. Si chiedeva di fissarla allo
0,1, ovvero il minimo tecnicamente

rilevabile, al di sotto del quale gli

strumenti non funzionano. Se ci so-
no Ogm non & biologico. Sembrava
semplice.

E invece no. La Commissione ha
clamorosamente ignoratoil voto del
Parlamento, insiemeatutielerichie-
ste del mondo del biologico e ha de-
ciso che la soglia
di contaminazio-
ne tollerata di-
ventava quella
dello 0,9. Quindi:
dal 1° gennaio
2009 I'equazione
biologico = non
transgenico non
sara pitivera.

Nessuno riu-
scira a farmi capi-
re perché questo
€ successo, nono-
stante le tantissi-
me voci contrarie
chesisonolevate.

Nonostante - lo
ripeto perché mi
sembra incredi-
bile-ilParlamen-
to Europeo fosse
contrario! L’uni-
ca spiegazione
cheiomisonoda-
to e veramente
sgradevole. Ha a
chefareconlavo-
lonta politica di
danneggiare an-
cora una volta le
produzionisoste-

nibili e di qualita, favorendo le lobby
del “tanto peggio tanto meglio”, eco-
nomicamente potentissime, che
nella mancanza di rigore normativo
non possono che proliferare. Senes-
suno da pil garanzie, perché il con-
sumatore dovrebbe fidarsi del biolo-
gico? Tanto vale comprare i prodotti
dell’agricoltura industriale; 1 marchi
multinazionali che non possono in
nessun modo garantire standard
qualitativisimiliaquellidell’agricol-
tura di piccola scala, ringraziano.

Il nostro paese & uno di quelli che
ha pily da perdere
in una situazione
del genere. 1 dati
2007 dicono che
al biologico sono
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dedicati 1milione
e 150mila ettari e
oltre 50 mila ope-
ratori, dicuipitdi
43mila sono pro-
duttori. La difesa
dell’autentico
madein Italy, del-
la qualith e della
tipicita dei nostri
prodotti, del sen-
so stesso della
dieta mediterra-
nea, passa dalla
difesa delle pro-
duzioni biologi-
che, passa dalle
mani di quanti
creano profitto e
benessere, nel
senso pilt com-
pleto, senza dan-
neggiare il piane-
ta. Ebbene, sem-
bra che questi si-
gnori nessuno
abbia voglia di

proteggerli. Per lo meno non a
Bruxelles.

EinItalia? C'2 qualcuno, che vuole
provare, sia pure con l'urgenza dei
tempi ormai strettissimi, a reagire?
Basterebbedirechel’Italianonsiop-
pone — né potrebbe - alla libera cir-
colazione dei prodotti biologici eu-
ropei tarati allo 0,9; ma i produttori
biologiciitaliani devono essere Ogm
free “davvero”. E’ una cosa strana,
che si chiama “discriminazione alla
rovescia”, perché in qualche modo
discrimina...i“buoni”. Mahagiasal-
vato il comparto della pasta italiana
(F'unica obbligata oggi a usare solo
grano duro) e pud salvare il nostro
biologico dalla confusione e dall’a-
nonimato dello 0,9. Non si correreb-
berorischidiprocedured’infrazione
conl’Unione Europea; si correrebbe
soloilrischio difarela figura di quel-
licheall’agricolturabiologica tengo-
no davvero, cosi come tengono alla
trasparenza delle informazioni che
sidannoal consumatore.Sidarebbe,
insomma, ai consumatori, dal 1°
gennaio 2009, unaragione in pili per
comprarebiologico. Biologicoitalia-
no, quello vero.

Altrimenti tutti noi, dal 1° gennaio
2009, avremo una ragione in meno
per comprare biclogico, da qualun-
que parte dell’Europa esso proven-
ga.El'unicobiologicodicuipotremo
ancora fidarci sara quello dei paesi
pit poveri, quelli che producono
biologico per forza — e dunque per
davvero—e non per regolamento.
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